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FELSOOKTATASI REFORMOK 


AZ EUROPAI FELSOOKTATASI REFORMOK 

FOBB KERDESEF 

EGY FELSOOKTATAS-KUTATO VELEMENYE 

A felsooktatas f6 trendjeivel es a felsooktatasi reformokkal foglalkozo 
kutatasok manapsag a felsooktatasi reformok harom kerdeskoret boncolgat- 
jak. E kerdesek mindegyiket altemakra oszthatjuk. 

Az elso, hogy a szisztematikus tudas iranti igeny novekedesevel es a felsooktatas 
folyamatos boviilesevel megvaltozott a felsooktatas strukturaja es tartalma. E ker- 
des taglalasakor gyakran hivatkoznak a „tudas alapii tarsadalomra” Arra a kerdesre 
szeretnenek valaszt kapni, milyen lesz a felsooktatas kvantitativ fejlodese, hogyan 
valtoznak az intezmenyi mintak es a programok mintai, valamint hogyan fognak 
megoszlani a tudas es az oktatas eredmenyei a nepesseg koreben. Azt a kerdest is fel- 
tessziik, milyen messze, illetve milyen kozel kell, hogy alljanak az egyetemek a gya- 
korlathoz egy olyan korban, amikor a szisztematikus tudas az elet minden teriileten 
egyre nagyobb jelentosegre tesz szert. 

A masodik temakor, a felsooktatas operativ iranyitasa es igazgatasa. Az olyan kife- 
jezesek, mint „tavolrol iranyitas”, „erdekelt tarsadalom”, „menedzseri” vagy „vallalko- 
zoi egyetem”, azt jelzik, hogy a felsooktatasban a hatalmat, a donteshozatalt es napi 
igazgatasi feladatokat egy kialakuloban levo ujfajta logika szerint gyakoroljak. Ezzel 
szemben, az „ertekeles” vagy jjminosegbiztositas” arra utalnak, hogy a „reflexivitas” 
fele mozdultunk el; am azt, hogy szandekaink es tevekenysegiink hatasainak allando 
elemzese megfelelo szerepet kaphasson, megakadalyozza az onreflexiora epiilo toke- 
letesites es az egyetemi munka feletti ellenorzes kozott huzodo fesziiltseg. 

A harmadik kerdeskort az „internacionalizaci6 ,, es a „globalizacio” szavak femjel- 
zik. A novekvo nemzetkozi mobilitas es egyiittmukodes aktualis programpontok a 
vilagban; kerdesiink, hogyan fogja ez megvaltoztatni a felsooktatast. Manapsag azt 
szokas feltetelezni, hogy a felsooktatas gyorsan at fog alakulni a „globalizalod6 vi¬ 
lagban” (Enders & Fulton 2002), azaz azon koriilmenyek hatasara, hogy a felsook¬ 
tatast egyre kevesbe befolyasoljak az egyes orszagokban uralkodo koriilmenyek, s 
egyre no az olyan felsooktatasi intezmenyek iranti igeny, amelyek a „vilagterkepen” 


4 A cikk bovebb valtozata megjelent: Research Institute for Higher Education, Hiroshima University, ed. 
(2003) The End of Postwar Higher Education and the Perspective of Japanese Higher Education. Hiroshim: 
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helyezkednek el, es a feladatuk mindinkabb az, hogy az emberiseget kozosen erinto 
problemakkal foglalkozzanak. 

A felsooktatas helyzetenek szintetizalo vizsgalatara iranyulo tevekenyseg soran 
- akar egy adott orszagon beliil, akar vilagszerte zajlik - nem csak a felsooktatasi 
rendszer helyzetet kell figyelembe venniink, hanem egy sor kerdesre is valaszt kell 
keresniink a felsooktatas kutatasaval kapcsolatban. Peldaul, tarsadalmi konstruk- 
tivista felfogasban feltehetjiik magunknak a kerdest: mi, felsooktatasi kutatok, va- 
jon maskent latjuk a felsooktatast, mint masok, mert a valosagot szisztematikusabb 
szemszogbol vizsgaljuk? 

Azt a kerdest is feltessziik, milyen kihrvasokkal kell szembenezniiik a kutatoknak 
a felsooktatasi rendszer fejlodesevel kapcsolatban: muszaj valasztanunk bizonyos ku- 
tatasi prioritasok kozott a megfigyelt problemak es a reformvitak es reformtorekve- 
sek kovetkezteben? Vegezetiil, a felsooktatasban tapasztalt problemak es a valtoza- 
sok mindenfajta szisztematikus elemzese soran azt is meg kell gondolnunk, hogyan 
jarul hozza elemzesiink a potencialis reformokhoz. 


A felsooktatas-kutatas helyzete es funkcioja 

A felsooktatas kutatasa nem azonosithato valamilyen adott szakteriilettel, hanem 
a vizsgalt temaval. Ennek kovetkezteben, eloszor is, a kutatas eredmenye a kiilon- 
fele szakteriiletek szempontjainak szintezisetol ftigg. Oktatas, pszichologia, szocio- 
logia, politikatudomany, kozgazdasagtan, de az iizleti tudomany, jog, tortenelem 
es egyeb szakteriiletek is szerepet jatszhatnak. A felsooktatasi kutatasnak meg kell 
vizsgalnia, mely szakteriiletek szempontjait es a szakteriiletek milyen kombinaciojat 
celszerti felhasznalnia a valosag ertelmezesehez (Clark 1984; Becher 1992; Teichler 
1996; Altbach 2002). 

A felsooktatas-kutatas sok temakort erint. Ezeket negy fo „tudas-szferaba” sorol- 
hatjuk (Teichler 1996): 

1) a kvantitativ-strukturalis szempontok (pi. hozzaferes es a felveteli rendszer, hallga- 
tok beiratkozasa, a felsooktatasi rendszer struktiirai, vegzettek foglalkoztatasa); 

2) a tudas es a szakteriiletek aspektusai (pi. diszciplinaritas vagy interdiszciplina- 
ritas, a tudas kiterjedese es melysege, tantervfejlesztes, a kutatas es tanitas kozti 
kapcsolatok, hogyan alkalmazzak a vegzettek tudasukat); 

3) a tanitas, tanulas es a kutatas folyamatai, valamint e folyamatok resztvevoi (pi. 
didaktika, tanacsadas, egyetemi palyak), es vegiil 

4) a felsooktatasi intezmenyekkel kapcsolatos kerdesek, szervezesiik es operativ ira- 
nyitasuk (felsooktatas tervezese, kapcsolatok a kormanyhoz, finanszirozas, igaz- 
gatas es menedzsment stb.). 

Erne tudas-szferak mindegyikehez kiilonfele szakteriiletek kapcsolodnak, s egyes 
szakteriiletek inkabb erintik az egyik vagy masik szferat, mint a tobbit. Az olyan 
kutatasi projektek, amelyek tobb szferat es tobb szakteriiletet olelnek fel, altalaban 
osszetettebbek es nagyobb igenytiek. 

Masfelol, a felsooktatas-kutatas, a tipikus diszciplinakkal szemben, nem elvez ak- 
kora vedettseget, hogy a kutatast pusztan az ismeretszerzes kedveert vegezhesse. Ha 
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eletben akar maradni, akkor egyreszt teoretikusan es modszertanilag megalapo- 
zottnak kell lennie, hogy a tudomanyos korok elfogadjak, masreszt gyakorlati rele- 
vanciaval is birnia kell, hogy a politikusok es a gyakorlati szakemberek elfogadjak. 
Az elmelet es a gyakorlat kozti kapcsolatot, mar ami a felsooktatasrol valo ismerete- 
ket illeti, az integracio es a „munkamegosztas” jellemzik (Teichler & Sadlak 2000; 
Schwarz & Teichler 2000). 

Meg kell jegyezniink, hogy szoros kapcsolat all fenn a felsooktatas-kutatas es a fel- 
sooktatas-politika es a gyakorlat kozott. A legtobb konferencian a „szakertok” ugy 
beszelnek a felsooktatasrol, mintha nem volna szisztematikus kiilonbseg a kutatok es 
a gyakorlati emberek kozott. Sok felsooktatasi folyoirat egymas mellett kozli a kuta- 
tasok eredmenyeit osszegzo cikkeket es a gyakorlati szakemberek velemenyet. 

Egyes orszagokban, peldaul az USA-ban, azonban, a felsooktatassal kapcsolatos 
ismeretanyag eloallitasa es terjesztese vilagosan elkiilonitheto szintereken zajlik (El- 
Khawas 2000): 

- tudomanyosan megalapozott felsooktatas-kutatas, amely gyakran kapcsolodik 
oktatasi iranyzatokon alapulo felsooktatasi programokhoz, 

- kormanyokon, erdekcsoportokon vagy felsooktatasi ernyoszervezeteken beliil, vagy 

ezekhez kapcsolodoan vegzett felsooktatas-politikai kutatas, es 

- a gyakorlathoz kapcsolodo kutatas, ami gyakran az egyetemeken beliil mukodo 

egysegek, un. „intezmenykutat6k” altal az egyetem igazgatosaganak felkeresere 
keszitett elemzes. 

Europaban csak keves felsooktatasi program van es alig akad intezmenyen beliili 
kutatas. A legtobb ismert, felsooktatassal foglalkozo kutatointezet nem az oktatas- 
hoz, hanem valamilyen mas szakteriiletekhez kapcsolodik, vagy multidiszciplinaris 
alapokon mukodik. Tovabba Europaban a kutatasok gyakran makro-strukturalis 
temakkal foglalkoznak. Ugyanakkor a kommunikacio es az egyiittmukodes szinte- 
reinek hasonlo szetvalasat latjuk, mint az Egyesiilt Allamokban (Frackmann 1997). 

A felsooktatassal foglalkozo egyes kutatok vagy intezetek pozicioja egy skalan he- 
lyezheto el, amely a tisztan akademiaitol a tisztan szakertoig vagy resztvevoig terjed 
(Teichler 2000). Ismerntink kell mindket vegletet: mi a velemenye a tudomanyos ku- 
tatonak, aki esetenkent a felsooktatast kutatja, es mi a tanacsadonak vagy gyakorlati 
szakembernek, aki ismeri a teriiletet, de csak elvetve alkalmaz szisztematikus tudast. 
Es kutatasunknak akademiai ertelemben ertekesnek, egyszersmind a gyakorlati em¬ 
berek szamara relevansnak kell lennie. 


Expanzio, atalakitas es a tudas alapu tarsadalom 

A felsooktatasi expanzio trendjei es kulonfele interpretdcioi 

A mintegy 30 evvel ezelotti reformhullam idejen szokas volt a „felsooktatas tome- 
gesedeset” megnevezni a fo okkent, amiert a felsooktatas szerepet at kell gondolni, 
majd pedig meg kell reformalni. E vitaban gyakran utaltak az amerikai felsookta¬ 
tasi kutato, Trow (1974) modelljere, aki a felsooktatast „elit”, „tomeges” es „univer- 
zalis” szakaszokra osztotta. Szeles korben egyetertettek Trow ama nezetevel, hogy 
ha a felveteli aranyok 15 vagy tobb szazalekra vagy annal magasabbra nonek, ak- 
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kor a „tomeges” igenyeket kell kielegiteni, ugyanakkor a felsooktatasnak nem sza- 
bad lemondani arrol a funkciojarol, hogy - az oktatasi meritokracianak nevezheto 
gondolatrendszerben - a jovo tudomanyos „elitjet” es tarsadalmi „elitjet” kepezze. 
Abban az idoben az OECD tagallamokban, atlagban a megfelelo korcsoportnak 
mintegy 25 szazaleka vett reszt olyan felsooktatasi programban, amely legalabb ba¬ 
chelor fokozatot adott, es tovabbi, koriilbeliil 10 szazalek vett reszt valamilyen mas 
„kozepfok-utani” (post-secondary) vagy tercier (tertiary) oktatasban. A definiciok es 
az adatgyujtesi rendszerek azonban orszagonkent es idoszakonkent elteroek, ezert a 
statisztikak nem tekinthetoek pontosnak. 

Roviddel ezutan tobb orszagban a felsooktatas boviilese kiegyensiilyozodott, vagy 
„stagnalni” kezdett (OECD 1983). A legtobb gazdasagilag fejlett orszagban nem 
kovetkezett be az, amitol a hagyomanyos oktatas-partiak feltek, nevezetesen, hogy 
az egyre novekvo szamu egyetemet vegzettek semmilyen munkat sem fognak talalni, 
hanem inkabb az a nezet valt elfogadotta, hogy a felsooktatas boviilese meghaladta a 
tarsadalomban rendelkezesre alio kognitiv kepessegeket igenylo munkamennyiseget, 
es a vegzettek jelentos hanyadanak a „nem megfelelo foglalkoztatottsag” vagy 
„alulfoglalkoztatottsag” stb. problemajaval kell szembeneznie (Teichler 1999). 

Az OECD (1998) az 1990-es vegen arra a kovetkeztetesre jutott, hogy az 1980- 
as evek kozepe tajan elindult a felsooktatas „t6megesedesenek” uj trendje, amit a 
korabeli nemzetkozi vitaban alig ismertek fel. A „nem megfelelo” foglalkoztatottsag 
remkepe akkor kodlott fel a munkaltatok, politikusok es szakertok elott, amikor 
az 1980-as evekben eszrevettek, hogy a gazdasagilag sikeres orszagokban relative 
magas a felsooktatasba beiratkozok aranya. Tovabba, az „uj technologiak” terjedese 
paradigmatikusan megvaltoztatta a nyilvanos vitat. Az „informacios tarsadalom”, 
„tudas alapu tarsadalom” vagy „tudas alapii gazdasag” terminusokat surun hasznaljak 
az 1990-es evek ota, egyebek kozt annak jelzesere, hogy a nepesseg nagy reszenek 
van sziiksege viszonylag magas szintu szisztematikus kognitiv kompetenciara. 
Ezenkozben a gazdasagilag fejlett orszagokban a megfelelo korosztalynak atlagban 
mintegy 40 szazaleka iratkozik be olyan felsooktatasi programokra, amelyek vegen 
legalabb bachelor fokozatot szerezhetnek, es sok tovabbi hallgato vesz reszt masfajta 
tercier oktatasi programokban (OECD 2001). Mindazonaltal a gazdasagilag fejlett 
orszagokban a fiatalok beiratkozasi aranya eltero, altalaban 1:3 aranyban. 


A tudds alapu tarsadalom kihivasai 

Ha megprobaljuk feltarni, milyen feladatok varnak a felsooktatasra a tudas alapu 
tarsadalom fele vezeto uton, ot vitatemat kiilonithetiink el: 

- a relevanciaval szembeni novekvo elvaras, 

- a diverzifikacios vita, vagy annak a kerdese, mi a fontos: minoseg a csiicson, illet- 
ve minoseg a kiboviilt felsooktatas egesz keresztmetszeteben, 

- a tanterv lenyegi megvaltoztatasa: „szakmai kvalifikaciok”, „kulcs-kvalifikaci6” 
es „foglalkoztathatosag”, 

- tanitas es tanulas a tomegesedo es kimeriilt oktatasi rendszerben, es 

- az elethosszig tarto tanulasrol szolo vita. 


ULRICH teichler: az europai felsooktatasi... 


7 




Eloszor is, a szakertok egyetertenek abban, hogy az atadando ismeret legfobb jel- 
lemzoje, hogy egyre nagyobb a siilya a tudasnak, mivel az kepezi a gazdasag es az 
elet szamos szferajanak alapjat. Ez nyomast gyakorol a felsooktatasra, hogy az kel- 
lokeppen hatekony legyen es hasznos tudast alh'tson elo (Stehr 1994; Etzkowitz & 
Webster & Healey 1998). Azok a teriiletek kapjak a legnagyobb tamogatast, amelyek 
fontos technologiai es gazdasagi haladassal kecsegtetnek, es minden teriiletre egyre 
nagyobb nyomas nehezedik, hogy azt tartsak szem elott, milyen relevanciaval bir az 
adott teriileten folyo tanitas es a kutatas. 

Ez nem jelenti azt, hogy a felsooktatas arra lenne kenyszeritve, hogy elsosorban 
a tudassal, mint eszkozzel es annak alkalmazasaval torodjon. Inkabb, ahogy egyes 
szakertok velik, egy ujfajta tudas van terjedoben, amitol azt varjuk el, hogy felolelje 
az alkalmazast, a varatlan innovaciot, a tudomanyos kutatas alapfogalmait, a kuta- 
tasi eredmenyek relevanciajanak felismereset, valamint a kiilonbozo szakismeretek 
egyiittes felhasznalasan alapulo problemamegoldo keszseget egyarant (Nowotny etal 
2001). Egyes tudosok azonban ramutatnak, hogy az egyetemek nem sziiksegszeruen 
nyernek a tudas alapu tarsadalom kialakulasanak folyamatabol, sot akar tortenelmiik 
soran meg soha nem tapasztalt sulyos valsagba is keriilhetnek. Elveszitik a felsofoku 
tudassal kapcsolatos kizarolagos poziciojukat, mert az elet minden teriileten novekvo 
ismeret(anyag) demisztifikalja az eleddig csak az egyetemeken megszerezheto tudast; 
tovabba az egyetemek esetleg arra kenyszeriilnek, hogy mas intezmenyekhez hason- 
loan eszkozkent felhasznalhato ismereteket kell oktatniuk, s lgy elvesz az a jellegze- 
tessegiik, hogy a reflexiv tudas megszerzeset segitik es erositik (Scott 1998). 

Masodszor, elternek a velemenyek arrol, hogyan kellene a tudasnak megoszlania 
az intezmenyek es az egyenek kozott. Vannak, akik ugy latjak, a verseny a legma- 
gasabb szintu akademiai tudasert erosodik. Az elit egyetemekert es csucs tudasert 
sikerrel versengo orszagok nagy valoszinuseggel egyiittal gazdasagilag is a legsikere- 
sebbek. Masok azt varjak a felsooktatastol, hogy inkabb eszkoz legyen ahhoz, hogy 
a technologiaba, termelesbe es gazdasagi szolgaltatasokba kozvetleniil atviheto tu¬ 
dast adjon. Vannak, akik arra mutatnak ra, hogy a tudas alapu tarsadalom a kom- 
petenciak es feladatok decentralizaciojan, valamint a nepesseg szeleskoru tudasan 
alapszik. Igy tehat inkabb amellett ervelhetiink, hogy a felsooktatasi intezmenyek 
mindegyike biztositson viszonylag magas szintu tudast, es a forrasok ne koncentra- 
lodjanak es stratifikalodjanak. 

Harmadszor, elternek a velemenyek azzal kapcsolatban, milyen tantervi valtozta- 
tasokra van sziikseg a tudas alapu tarsadalom kialakulasa soran. Egyesek ugy latjak, 
nagyobb sziikseg van a specializaciora, masok pedig, hogy no az igeny az interdisz- 
ciplinaris ismeretek es tudas irant (Stock et al 1998). Ismet masok ugy erzik, egyre 
nagyobb sziikseg van „kulcsfontossagu kvalifikaciokra”, kezdve a problemamegoldo 
kompetenciatol, a szamitogepes keszsegektol es az iizleti eletben hasznalt eszkozok 
felhasznalasatol az ertekelesig es tarsadalmi-kommunikacios keszsegekig (Nijhof& 
Streumer 1998). Vegezetiil meg kell emliteniink a ^oglalkoztathatosag” friss szlo- 
genjet, ami azt jelenti, meg kell tanulni hasznositani a keszsegeket, es el kell sajati- 
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tatni a munkaeropiaci, munkahelyi felveteli es allaskeresesi folyamatokra vonatko- 
z6 kompetenciakat 

Negyedszer, ketsegek meriiltek fel az iskolak minosegevel es a fiatalok motivaltsa- 
gaval kapcsolatban. Az USA-ban ezek az aggodalmak mar a 70-es es a 80-as evek- 
ben elterjedtek. Nemetorszagban az elmult evtizedek leghevesebb oktatasiigyi vita- 
jat robbantotta ki a tanulok rossz PISA teszt eredmenye. 

Masok szoros kapcsolatot latnak a kialakulo tudas alapii tarsadalom es az elet- 
hosszig tarto tanulas iranti igeny kozott. Az egyes ember csak korlatozott mertek- 
ben keszitheto fel az oktatas kezdeti szakaszaban szakmai feladatok elvegzesere, es 
a tudasuk valoszinuleg hamar el is avul. Ezert arra kell helyezni a hangsulyt, hogy 
az oktatas elejen a hallgatok megtanuljanak tanulni, es arra, hogy terjedjen az elet- 
hosszig tarto tanulas igenye (Tuijnman & Schuller 1999). 

Valtozasok az iranyitasi rendszerben es a kormanyzat szerepeben 

Az eros kormdny az elozo reformhulldmban 

A felsooktatas operativ iranyitasaban es a kormany hozzaallasaban vegbement valto¬ 
zasok tortenetet vizsgalva azt latjuk, hogy koriilbelul harminc evvel ezelott az egyes 
orszagok felsooktatas-politikaja meroben eltert. Egyes orszagokban az oktatast piaci 
szabalyozassal iranyitottak, hogy az megfeleljen a piacgazdasag igenyeinek (legin- 
kabb az Egyesiilt Allamokban). Masutt a tervutasitasos oktatas a tervutasitasos gaz- 
dasagot szolgalta (elsosorban a Szovjetunioban). Ezen kiviil egy sor orszagban azt az 
Europaban elterjedt politikat alkalmaztak, hogy a megcelzott politikai opciok hata- 
rozzak meg a tudas alapjait a piacgazdasag igenyeinek megfeleloen (Huefner 1984). 

Ugy tunik, a kormany sok ipari orszagban latszolag erosebb iranyitasi, ellenorzesi 
es feliigyeleti szerepet jatszott a felsooktatasban az 1960-as evek vegen es az 1970- 
es evekben, mint azelott es azutan. Nyilvanvaloan a felsooktatas boviilese es tarsa- 
dalmi relevanciajanak novekedese sarkallta cselekvesre a kormanyokat. A nagyobb 
szerepvallalas politikajanak negyfele logikajat figyelhetjiik meg: 

- az elso az oktatasba valo befektetes paradigmaja: a kormanynak gondoskodnia 
kell arrol, hogy a felsooktatas mind mennyisegileg, mind minosegileg megfele¬ 
loen novekedjen az orszag jovobeli gazdasagi sikeressege erdekeben, 

- az oktatasi egyenloseg es az oktatasi meritokracia paradigmaja: a kormanynak 
bolcsen ligy kell alakitania a felsooktatashoz valo hozzajutas lehetoseget es a fel¬ 
veteli rendszert, a felsooktatas mennyisegi fejlodeset es strukturajat, hogy a csa- 
ladi-szocialis kiilonbsegek ne akadalyozzak az oktatasban valo sikeres reszvetelt, 
hogy minden rendelkezesre alio tehetseg mobilizalodjek, es hogy az oktatasban 
resztvevok koziil a legjobbak munkajukert elismeresben reszesiiljenek, es ok val- 
janak a tarsadalom vezeto eroive, 

- a modernizacios paradigma: a kormanynak kemeny intezkedeseket kell tennie, 
hogy kialakitsa azt a keretet, amelyben az akademiai professzio mukodik, mert a 
kollegialitason es az egyetemi szabadsagon alapulo oktatasi intezmenyek ellenall- 
nak a valtozasnak, pedig a felsooktatas funkciojat alaposan at kell alakitani, es 
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- a joleti allam paradigmaja: az allam funkcioja sok tekintetben no, tobbek kozott 

a felsooktatasban, amikor a tarsadalom hajlando es meg tudja fizetni tobbe-ke- 
vesbe mindenki szamara a tisztesseges eletkoriilmenyeket es a donteshozatalban 
valo reszvetelt. 

A trend, hogy a kormany egyre jobban, reszletekbe menoen beleavatkozik a felso¬ 
oktatasi intezmenyek iranyitasaba tehat nem csak egyes gazdasagilag fejlett, erosen 
joleti politikat folytato orszagban indult meg. 

Harmadszor, a felsooktatas-kutatok elemzeseikben kiilonfele modokon probaljak 
meghatarozni a hatalom megosztasat a felsooktatasban. Legismertebbe Clark (1983) 
egyetemi hatalmi „haromszog” elmelete valt: az egyes orszagokban az allam, a piac 
vagy az „akademiai oligarchia” (azaz az egyetemi tanarok) mas es mas mertekben 
iranyitjak a felsooktatast. A masik jol ismert tipologia Harman (1992) nevehez fti- 
zodik. Az 6 elmelete szerint a felsooktatas iranyitasa az alabbiakon alapul: 

- a kollegialis modell, amely a nem-hierarchikus, kooperativ donteshozatalt es az 
akademiai stab jelentos merteku onrendelkezeset hangsulyozza, 

- a biirokratikus modell a jogi-racionalis hatalomra es a formalis hierarchiara 
epiil, 

- a szakmai modell a szakertok tekintelyet, valamint a laza szovetsegbe tomoriilo 
horizontalisan differencialt egysegek jelentoseget helyezi eloterbe, es vegiil 

- a politikai modell az iranyitast az egymassal versengo, eltero nezeteket es erteke- 

ket vallo erdekcsoportok kozti politikai konfliktuskent ertelmezi. 

Mas szakertok azt emelik ki, hogy az egyes orszagok abbol a szempontbol kii- 
lonboznek, hogy milyen merteben oszlik meg a hatalom a szereplok harom vagy 
tobb szintje kozott (Maassen & van Vught 1992): a kormany es a tarsadalom szint- 
je, az egyetemi kozponti menedzsment szintje es a tanszekek es tanarok szintje. Az 
Egyesiilt Allamokban peldaul az egyetem menedzsmentje dominal, Angliaban ha- 
gyomanyosan egyensuly all fenn az eros egyetemi menedzsment es a szakma kozott, 
Europaban pedig az eros kormany es eros szakma polarizacioja, valamint a gyenge 
egyetemi vezetes a jellemzo. 


A menedzser-szemleletu egyetem fele 

Az 1980-as evek ota a legtobb gazdasagilag fejlett orszagban jelentos valtozasok fi- 
gyelhetoek meg az iranyitasban, a kormany hozzaallasaban es az igazgatasban, ame- 
lyek legalabb egy kozos ismerve, hogy a felsofokii oktatasi intezmenyekben a hata¬ 
lom nagymertekben az intezmenyi vezetok kezeben koncentralodik, jelesiil az adott 
intezmeny kozponti szintjen. 

Termeszetesen nem szabad figyelmen kivtil hagynunk, hogy az USA-ban az egye¬ 
temi menedzsment hagyomanyosan nagyhatalmu, es a tobbi gazdasagilag fejlett 
orszagban vegbement valtozasokat ugy is interpretalhatjuk, hogy kozelitenek az 
amerikai modellhez. Velemenyem szerint azonban jogosan ervelhetiink maskent: 
az emlitett valtozasokat fokent a Hollandiaban es Angliaban az 1980-as evekben 
kialakult uj felsooktatasi politikak, az Uj Kozossegi Menedzsment filozofiajanak 
terjedese es uj szervezeti koncepciok (Arimoto 1997; Massen & Gornitza 1999), va- 
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lamint az 1990-es evekben a politikai arenaban vilagszerte ervenyesiilo neoliberalis 
gondolkodas valtottak ki. 

Egy sor valsagjelenseg oda vezetett, hogy a felsooktatas reformjanak kulcskerdese 
egy idore a kormanyzati szerepvallalas es az igazgatas atalakitasa lett. 

- Az akademiai szakma valsaga: mar nem lehetett abban hinni, hogy az akademiai- 

egyetemi szocializacio es kollegialitas hagyomanyos modelljei kepesek biztosita- 
ni a magas szinvonalu egyetemi munkat. 

- Az allam valsaga: a kormany sikertelensege a felsooktatas tervezese es iranyitasa 

teren az 1960-as es 70-es evekben. 

- Penziigyi valsag: a joleti politika nehezsegei, valamint a kormanyok hajlama, hogy 

ne noveljek a felsooktatasra szant penzeket olyan mertekben, ahogy a felsooktatas 
boviil, es ahogy a tudas alapu tarsadalom fele haladas megkovetelne. 

- Az egyetemi vezetes reszveteli elvu modelljeinek valsaga, amely modellek az 1960- 

as evek vegi es a korai 1970-es evekben lezajlott diaklazadasokra valo reakciokent 
terjedtek el tobb europai orszagban. 

- Az egyetemeken beltil folyo kutatasi tevekenyseg valsaga, ahogy egyre nott a nyo- 

mas, hogy azok technologiai, gazdasagi es tarsadalmi szempontbol relevansak es 
koltseghatekonyak legyenek. 

A valsagjelensegek hasonloak voltak a legtobb gazdasagilag fejlett orszagban. Es 
erne orszagok egyontetuen a hatekonysagra, eredmenyessegre es a relevanciara he- 
lyeztek a hangsulyt, valamint arra, hogy az egyetemek vezetosegenek nagyobb ha- 
talmat kellene kapniuk, a piaci mechanizmusoknak pedig nagyobb szerepet kellene 
biztositani a felsooktatasban. Am a vita egesz mas atmoszferaban zajlott a kontinen- 
talis Europaban, mint az Egyesiilt Allamokban, tovabba szembeszoko elteresek mu- 
tatkoztak abban is, hogy az egyes europai orszagok mikent velekedtek az iranyitas 
es a menedzsment reszletkerdeseirol (Felt 2002). 

A holland es az angol kormany felsooktatas-politikajanak valtozasai az 1980-as 
evekben a tobbi orszagra is hatottak. Hollandiaban egy uj hatalmi es feliigyeleti ha- 
romszog alakult ki: a kormany kevesbe reszletesen szabalyozta es ellenorizte a folya- 
matokat, s helyette azt a politikat kezdte alkalmazni, hogy a felsooktatasban csupan 
a celokat jeloli ki. Megerositettek az egyetemek menedzsmentjet, valamint bevezet- 
tek egy ertekelesi rendszert, amely egyreszt a visszacsatolasi folyamatot volt hivat- 
va biztositani, masreszt azt a celt szolgalta, hogy meg lehessen allapitani, mit kell a 
rendszerben fejleszteni, tovabba informacioval lassa el a kormanyt es a tarsadalmat, 
ami hosszu tavon a prioritas szerinti finanszirozashoz es a strategiai intervenciohoz 
vezethet. Angliaban ezzel szemben a kormany feladta azt a politikat, hogy 6 csupan 
joindulatu finanszirozoja a felsooktatasnak, es egy ertekelesi rendszert vezetett be a 
prioritasok meghatarozasara es az iranyitasra. 

Eloszor is azt kell megjegyezniink, hogy a kiilonbozo europai kormanyok mas es 
mas mertekben jeloltek ki a felsooktatas celjait, es nem egyforman tamaszkodtak 
valamilyen, tobbe-kevesbe „akademiai” minosegi kriteriumokon alapulo ertekelesre 
vagy mutatokra a forrasok elosztasakor vagy a prioritasok masfajta meghatarozasa- 
kor. Ezt targyalja az Angliat, Norvegiat es Svedorszagot osszehasonlito tanulmany, 
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amely egyebek mellett felteszi azt a kerdest is, hogy vajon a felsooktatast belso vagy 
kiilso ertekek vezerlik-e (Kogan et al 2000). 

Ez az osszehasonlito tanulmany egy masik dimenziora is ravilagit: hogyan osz- 
lik meg a „hatalom” a felsooktatasi intezmenyeken beliil. Mi az egyetemi vezetoseg 
szerepe a kar vezetosegevel szemben, es mi a professzori testiilet szerepe a menedzs- 
mentevel szemben? Nyilvanvalo, hogy e tekintetben nagy szerepet jatszik az egyes 
orszagok szabalyozasi rendszere. Am az egyes felsooktatasi intezmenyek sajat maguk 
alakitjak a hatalom-megosztasi es donteshozatali stilusukat (Clark 1998). 

Harmadszor, a legtobb gazdasagilag fejlett orszagban a piaci mechanizmusok egy- 
re nagyobb szerepet jatszottak az altalanos felsooktatasi szabalyozasi rendszerben. 
Az egyes orszagokban azonban, ez nem egyforma sullyal esett latba. Tovabba a pia¬ 
ci elemek erosodesenek trendje nem folytatodott minden orszagban, sot a folyamat 
visszafordulasanak is lathatjuk jeleit. 

Negyedszer, mas kiilso erdekelt felek is elkezdtek jelentosebb szerepet jatszani 
azokban az orszagokban, amelyekben a kormanyt korabban ugy tekintettek, mint 
a tarsadalom igenyeinek legfobb kepviselojet. Itt megint csak szembeotlo a kiilonb- 
seg az egyes orszagok kozott abban a tekintetben, hogy az egyeb, a felsooktatasban 
erdekelt felek milyen eros szerepet vallalnak (Neave 2002). 

Es vegiil otodszor, elternek a velemenyek azzal kapcsolatban, mekkora az iranyi- 
tasi rendszerben es a menedzsmentben tortent valtozasok kovetkezteben a felsook¬ 
tatasi rendszerben megvalosulo diverzifikacio kivanatos merteke. Erosen stratifikalt 
rendszert szeretnenk, vagy azt, hogy a vertikalis elteresek viszonylag kicsik legyenek? 
Az egyes felsooktatasi intezmenyek inkabb egymashoz hasonlatossa valjanak, vagy 
sikeresen alakitsak ki egyeni profiljukat es jarulnak hozza a horizontalis diverzifi- 
kaciohoz (Teichler 1999 9? 

Vilagos, hogy a kiilonbozo orszagok az iranyitas es a kormanyzati szerepvallalas 
mas es mas lehetosegeit kedvelik, jollehet az ezzel kapcsolatos retorikajuk szerte a 
vilagban ugyanaz. Ezen kiviil az egyes orszagok hagyomanyai, problemai es poli- 
tikaja csak korlatozottan magyarazzak a felsooktatasi rendszer tenyleges mukode- 
set (Kogan 2002): gyakran az egyetemek szabadon donthetnek, milyen lehetoseget 
valasztanak. 

A lehetosegek es valasztasok sokfeleseget az operativ iranyitasi es kormanyzat szerep- 
vallalasi modelleket illetoen nem lehet pusztan ugy ertelmezni, hogy azok egy sokfele 
valasztast lehetove tevo, rugalmas es nyitott rendszer teremtmenyei. Ervelhetiink ugy, 
hogy a jelenlegi iranyitasi es menedzsment filozofiakban olyan problemak es ellent- 
mondasok rejlenek, amelyek miatt nehez barmifele kielegito megoldast talalni. 

Eloszor is, a felsooktatas funkcioja es a jelenleg dominalo iranyitasi es kormanyza¬ 
ti modellek kozott fesziiltseg van. Ezt legegyertelmubben azzal illusztralhatjuk, ha 
felidezziik az uj modellek bevezetesekor leggyakrabban hangoztatott ket terminust: 
„autonomia” es „min6seg ,, . Az „autonomiat” tekinthetjiik ugy, hogy az pusztan a fel¬ 
sooktatasi intezmenyek joga es lehetosege, hogy sajat maguk dontsenek celjaik, te- 
vekenysegeik es mukodesi modszeriik felol. Az „auton6miat” azonban gyakran ugy 
ertelmezik, mint az egyetemek jogat, hogy tevekenysegeiket a sajat, az „akademiai 
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szabadsag”, a „tudas onmagaert valo muvelese” stb. elveken nyugvo ertekrendjiik 
alapjan vegezzek. Am az egyetemek olyan tortenelmi korban kaptak nagyobb on- 
rendelkezesi jogot, amikor eppenseggel azt varjak el toliik, hogy a kiilso igenyek 
irant legyenek fokozottan fogekonyak. A miiltban gyakran a kormany feladata volt, 
hogy egyensulyt teremtsen a tarsadalom igenyeinek kozvetitese es az akademiai er- 
tekek es tevekenysegek feletti orkodes kozott. Most, amikor a tudas alapii tarsada¬ 
lom kialakulasa soran egyre nagyobb sullyal esnek latba a kiilso igenyek, az egyetemi 
menedzsmentnek kell az iitkozo erdekek kozti egyensulyt megteremtenie. Ujabb es 
ujabb kiserleteket lathatunk arra vonatkozoan, hogy kialakitsak a kormany, a kiil- 
so aktorok, az egyetemi menedzsment, a kari vezetosegek, az akademiai stab, a dia- 
kok stb. hatalmanak megfelelo osszetetelet, tokeletes megoldast mindazonaltal ed- 
dig meg nem sikeriilt talalni. 

Masodszor, fesziiltseg all fenn a menedzseri hataskor es a kozott, hogyan fogjak fel 
az egyetemet, mint tudomanyos intezmenyt a karok vezetoi. Egyensulyt kell talal¬ 
ni a menedzseri kompetenciak es a vezeto autonom egyetemi tanari testiilet kozott. 
Itt megint csak kiserletezes utjan probaljak meghatarozni a szerepeket, kidolgozni a 
vezetok felkeresenek es kikepzesenek modszereit, az egyetemi tanari karral valo in- 
terakcio modjait es a donteshozatali strukturakat. Az egyetem vezetoje egy munkara 
buzdito iranyito, a professzor meg egy homo economicus? Az elobbi egy nagyhatal- 
mu feliigyelo, az utobbi pedig a potencialisan lusta alarendelt? Az egyetem vezetoje 
olyan valaki, aki nagy ravaszul motivalja a tobbieket, a professzor pedig a finoman 
iranyitott szakember? (Enders 2001.) Nines megnyugtato megoldasunk a hataskorok 
egyensulyat es a menedzserek es az akademiai korok szerepet illetoen. 


Az ertekeles 

Koriilbeliil az 1980-as evek eleje ota kezdett vilagszerte elterjedni a felsooktatasi rend- 
szerek ertekelese. Az 1990-es evek vegen az egyik legismertebb ertekelesi szakember 
ugy becsiilte, hogy mintegy 40 orszag vezetett be nagyszabasii nemzeti ertekelesi 
rendszert (Kells 1999), amelynek segitsegevel periodikusan es szisztematikusan at- 
tekintik az egyes intezmenyek, tanszekek vagy programok mukodeset. 

Eszreveheto a terminusok es mechanizmusok diverzitasa. Teljesitmeny indikatorok, 
minosegertekeles, minosegbiztositas, atvilagitas, akkreditacio stb. Ezek a funkeiok 
es mukodesi modok szerint valtoznak. Peldaul az 1980-as evekben a Hollandiaban 
kidolgozott nagy ertekelesi rendszer az egyes tanszekek oktatasat vizsgalta. A fran- 
cia ertekelesi rendszer az egyes egyetemeket vizsgalja egy kozos rendszer szerint. A 
finn rendszerben az egyetemek kivalaszthatjak az ertekelesi prioritasokat (peldaul 
az egyetem es a tarsadalom kozti kapcsolat, vagy az informacios es kommunikacios 
technologia szerepe). A brit ertekelesi rendszer eros hangsiilyt helyez a felsooktatas 
kutatasi funkeiojara. 

A legtobb europai orszagban letrehoztak egy ertekelo intezmenyt, amely az erte- 
kelest tobblepcsos folyamat szabalyai szerint vegzi: onertekeles, szaktekintelyek, mas 
kiilso szakertok ertekelese (Daniel 2001). Manapsag az egyes europai orszagok er¬ 
tekelo hivatalai szorosan egyiittmukodnek, olykor javaslat is sziiletik kozos europai 
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ertekelesre, de az nem tunik valoszinunek, hogy kozos gyakorlatot alakitananak ki 
a kozeljovoben. 

Sok oka van annak, miert oly elteroek az ertekelesi rendszerek. A felsooktatas fo- 
lyamatait es eredmenyeit nehez merni. Elterok a kriteriumok, amit az itt hasznalatos 
szakkifejezesek is tiikroznek: hatekonysag, eredmenyesseg, teljesitmeny, minoseg stb., 
es nem konnyu konszenzusra jutni. Egyes merceket konnyu hasznalni, de nem mer- 
nek ervenyesen. A minosegibb, melyebb informaciogyujtes egyes modszerei esetleg 
tul szubjektivnek tunnek, masok nil draganak. Es utoljara, de nem legutolso sorban, 
nem egyformak a kiilonfele ertekelesi rendszerek fobb funkcioi sem. 

Az ertekeles funkcioirol szolva eloszor is azt kell megemliteniink, milyen uton-mo- 
don ertekelik ki es alkalmazzak az osszegyujtott informaciot a donteshozatalban. Az 
informacio kiertekelesere es a felsooktatasi programok vagy intezmenyek mtikode- 
senek formalis jovahagyasara surun hasznaljak az akkreditacio kifejezest. Az erte¬ 
keles szolgalhat a forraselosztasi dontesek alapjaul, felhasznalhato a publikaciokrol, 
kutatasi tamogatasokrol valo dontesekhez, valamint a nyilvanossag tajekoztatasara. 
Minel inkabb meg akarjuk merni a felsooktatas folyamatait es eredmenyeit, annal 
nagyobb a veszely, hogy tul sok energiat pazarolunk a rendszer felmeresere es alig 
marad ido produktiv munkara. Ezen kivtil a sokfele merce esetleg egymasnak toke- 
letesen ellentmondo jelzeseket kuld az egyetemeknek arrol, hogy voltakeppen mit 
is kellene tenniiik. 

Masodszor, az ertekelest azert nehez elvegezni, mert egymassal iitkozo funkcio- 
kat szolgal: egyfelol az intezmeny munkajanak reflexion alapulo javitasat, masfelol 
a kiilonfele celokbol valo ellenorzest, pi. a feliigyelet, a forraselosztas prioritasainak 
eldontese, az elszamoltathatosag a kormany es a nyilvanossag fele, atlathatosag a po- 
tencialis felhasznaloknak. Az ertekelesi tevekenysegek gyakran Scylla es Charybdis 
kozott lavirozva mindket fajta celt szolgaljak: egyreszt nem helyeznek eleg nagy hang- 
siilyt a fejlesztesre, s emiatt ligy tunhet, ilyenre nines is sziikseg es lgy a forrasok el- 
osztasarol valo dontes elegtelen informaciora epiil, masreszt nem eleg hangsiilyos a 
kontroll, s az egyetemi oktatoi kar es az intezmenyek nem adnak tisztesseges infor¬ 
maciot vagy nem produkalnak „eredmenyeket” (peldaul nagy mennyisegu publika- 
ciot), ami nem jelent igazi minosegi javulast (Vroeijenstijn 1994). 

Harmadszor, az ertekelesi rendszerek egyazon mercevel merik az osszes intezmenyt 
es programot ama tevhit alapjan, hogy az intezmenyek es programok funkcioi tob- 
be-kevesbe ugyanolyan tipusii celokat szolgalnak. Az ertekelesi rendszerek az intez¬ 
menyek es programok „celszeruseget” is vizsgalhatjak, amely feltevesnek az az alapja, 
hogy a felsooktatasban kivanatos a celok horizontalis diverzitasa. 

A fent emlitett attekintes szerzoje azt allftja, hogy a nemzeti ertekelesi rendszerek 
zome rossz valasztas volt az adott orszagban (Kells 1999). E rendszereket gyakran 
ugy vezettek be, hogy nem tisztaztak, a mechanizmusok a fejlesztes es az ellenorzes 
egyensiilyanak celjat szolgaljak-e, hogy a felsooktatasban a homogenitas vagy a di- 
verzitas a kivanatos, vagy mik az adott orszagban az ertekeles kulturalis feltetelei. Az 
ertekeles olyan folyamat, amelynek mely kulturalis es vallasi gyokerei vannak. Meg 
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kell „gyonni” hibainkat, betekintest engedni egy masik embernek gyengesegeinkbe 
a „feloldozas” es a kesobbi tiszta elet remenyeben (Teichler 1993). 

Internacionalizacio es globalizacio 

A vitdk 

Az utobbi evekben surun hasznaljak az internacionalizacio” es a „globalizacio” ki- 
fejezest azoknak a valtozasoknak a jelzesere, amelyek altalaban a koriilmenyekben 
vegbemennek, valamint arra a reformfolyamatra, amelyen a felsooktatas megy at, ne- 
vezetesen, hogy az orszaghatarok a korabbinal kevesbe hatarozzak meg a felsooktatas 
belso eletet es funkcioit. Tovabba e kifejezesek azt is sugalljak, hogy a felsooktatas 
nemzeteken feliili jellege nem feltetleniil ertendo vilagviszonylatban minden tekin- 
tetben, hanem regionalis, peldaul europai megkozelites is alkalmazhato. 

E kifejezesek kozos tartalma, hogy ma a nemzeti hatarok es szabalyok a korabbinal 
kevesbe befolyasoljak a felsooktatast, es ez varhatoan lgy lesz a jovoben is. Sot, azt is 
jelentik, hogy nem csak azok a koriilmenyek internacionalizalodnak, illetve globali- 
zalodnak, amelyek kozepette a felsooktatas mukodik, hanem maguk a felsooktatasi 
intezmenyek is egyre internacionalisabbak es globalisabbak celjaik es mukodesiik 
tekinteteben. E terminusok azonban eredetileg ket szempontbol kiilonboztek. 

Eloszor is, az internacionalizacio arra utal, hogy a felsooktatas nemzeti rendszerei- 
nek tobbe-kevesbe vilagos fennmaradasa mellett e rendszerek tevekenysegeik soran 
egyre inkabb atlepik a hatarokat, a globalizacio pedig azt feltetelezi, hogy a hatarok 
es nemzeti rendszerek osszemosodnak, sot akar el is tunnek (Scott 1998). 

Masodszor, e kifejezeseket altalaban valamilyen konkret kerdes kapcsan vizsgal- 
jak. Az internacionalizacio rendszerint fizikai mobilitast, egyetemi egyiittmukodest, 
nemzetkozi tudas-atadast, nemzetkozi oktatast stb. jelent, mi'g a globalizacio inkabb 
versenyt es piaciranyitast, transznacionalis oktatast es a kereskedelmi tudas atadasat 
jelenti (van der Wende 2001). 

A felsooktatas mar korabban is meglehetosen nemzetkozi volt. A felhalmozott, 
letrehozott es atadott tudas gyakran egyetemes. Uj tudasra a vilag minden tajan 
probalunk szert tenni. A legtobb egyetemi ember kozmopolita ertekeket vail, es az 
egyetemi korok nemzetkozi elismertsege a magas minoseget jelzi. Am a struktiirat 
es a szervezetet, tobbek kozott a finanszirozast, a szabalyozasi kereteket, a kormany- 
zast, a tanterveket es a bizonyitvanyokat az adott orszag es kultura szabja meg (Kerr 
1990). Ezert az internacionalizacio vagy globalizacio jelentos valtozasokat takar. E 
ket jelenseg minden felsooktatasi intezmeny szamara fontos, es kihat a legtobb meg- 
hozando dontesre. A nemzetkozi tevekenysegek mar nem marginalisak vagy eset- 
legesek, hanem kozponti jelentoseguek es szisztematikusak. 

A felsooktatas internacionalizaciojarol folyo vitakban ket kiilon jellegzetessegre szo- 
kas kiterni. Az elso, a hatarok atlepese, mint peldaul a fizikai mobilitas, az egyiitt- 
mukodes es a tudas-atadas. Masodszor, az internacionalizacio es a globalizacio olyan 
vonatkoztatasi keret, amely a felsooktatasban mindent erint: peldaul hogyan alakit- 
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jak ki az egyetemek intezmenyi strategiajukat vagy milyen a menedzsmentjiik, ha a 
kontextus mar nem annyira nemzeti szinten meghatarozott. 

Hatdrokon dttveld tevekenysegek 

A kozelmultban a felsooktatas egyre tobb olyan tevekenyseget kezdett felolelni, 
amely atlepi az egyes orszagok kozott huzodo hatarokat, s ez a tendencia varhatoan 
tovabb fog erosodni. Az orszaghatarokon ativelo tudas-atadas (a media, pi. kony- 
vek, elektronikus informacio stb. segitsegevel) fokozatosan alakult ki, mig a fizikai 
mobilitas, peldaul az egyetemi hallgatok mobilitasa, szorosabban kapcsolodik a lat- 
hato politikakhoz. 

A hallgatoi mobilitas jol peldazza a valtozasnak mind a nagysagrendjet, mind a je- 
lentoseget. Az UNESCO statisztikai szerint azon hallgatok aranya, akik nem abban 
az orszagban tanulnak, amelynek allampolgarai, tobbe-kevesbe allandoan 2 szazalek 
koriil volt az elmiilt evtizedekben. Viszont nott a gazdasagilag fejlett orszagokban 
tanulo klilfoldi hallgatok aranya: Nemetorszagban peldaul 1980 es 2000 kozott a 
kiilfoldiek aranya az osszes hallgatohoz kepest kb. 5 szazalekrol 10 szazalekra nott. 

Nagy nemzetkozi figyelmet kapott az europai hallgatoi mobilitast tamogato 
ERASMUS program sikersztorija. Az Europai Kozosseg 1976-ban kezdte tamo- 
gatni a hallgatok mobilitasat; 1987-ben inditottak el a tamogatast tomegesse tevo 
ERASMUS programot. Kesobb az ERASMUS a SOCRATES nevu oktatastamoga- 
tasi program alprogramjava valt, s evente tobb mint 100 000 hallgatonak ad tamo¬ 
gatast (Teichler 2002). A programok alapelve, hogy Europaban minel tobb egye- 
temistanak kellene fel-egy evet egy masik europai orszagban tanulnia. Az egyete- 
meknek es tanszekeknek egyiitt kell mukodniuk adminisztrativ iigyekben a csere 
megkonnyitese erdekeben, tovabba egyiitt kell mukodniuk tantervi kerdesekben is, 
hogy a klilfoldi tanulmanyok erdemi ellenpontot jelentsenek az otthoni tanulassal 
szemben, s a hallgatok klilfoldi tanulmanyi eredmenyeit visszateresiik utan a hazai 
intezmeny elfogadja. 

Elemzesiink alapjan arra a kovetkeztetesre jutottunk, hogy a klilfoldi tanulma- 
nyoknak varhatoan harom terlileten lesz hozama: 

1) altalanos tudas-atadas: a hallgato olyan ismeretek sajatit el klilfoldon, amelyeket 
az otthoni tanterv nem kinal, vagy csak alacsonyabb tudomanyos szinten 

2) nemzetkozi oktatas, peldaul, idegen nyelvek, nemzetkozi kapcsolatok, nemzet¬ 
kozi kereskedelem stb. 

3) a kreativ ellentet altal stimulalt gondolkodas: a hallgato raebred, hogy tobbfele 
gondolkodasi iskola letezik, es az osszehasonlitasuk ertekes, tagitja a horizontokat. 
A reflexio effele megerosodese elvileg mobilitas nelkiil is elerheto, de sokkal valoszi- 
ntibb, hogy a kiilonfele egyetemi kultiirak konfrontalodasa nyoman jon letre. 

E harom teriilet mas es mas szerepet jatszik aszerint, hogy milyen tanulmanyi ag- 
rol van szo. Nyilvanvalo, hogy relevanciajuk abbol a szempontbol is eltero, hogy az 
adott hallgato melyik orszagbol valo, es melyikbe megy tanulni. A multban a hall¬ 
gatok mobilitasa nagyreszt „vertikalis” volt, azaz alacsonyabb egyetemi standardok- 
kal biro orszagokbol a magasabb szinttel rendelkezokbe iranyult. Ma az ERASMUS 
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program a letezo legnagyobb mechanizmus a horizontalis mobilitas, vagyis a nagy- 
jabol azonos akademiai szintu intezmenyek kozti mobilitast elosegitesere. Az ilyen 
fajta mobilitas kereteben az altalanos tudasatadas kevesbe kozponti, a leglatvanyo- 
sabb eredmenyeket a reflexiv gondolkodas teren hozza. 

Europaban nagy jelentoseget tulajdomtanak annak, hogy a mobil hallgatok tanul- 
manyi eredmenyek kesobb elfogadjak: a hallgatoknak biztosnak kell lenniiik abban, 
hogy az egyik europai orszagban elert eredmenyeiket a masikban is elfogadjak. Az 
eredmenyek elfogadasa ugy tortenne, hogy az elso intezmeny jelentest keszit, ame- 
lyet a masik elfogad ama bizalom alapjan, hogy a minosegek nagyjabol megfelel- 
nek egymasnak. Az elfogadas abbol is allhat, hogy a korabbi eredmenyeket reszletes 
vizsgaztatassal ellenorzik. Europaban a bizalmi alapu elismertetes megkonnyiteset 
helyezik eloterbe. 

Koriilbeltil az 1990-es evek kozepen ebredtek ra a kontinentalis Europa orszagai, 
hogy elveszitettek az Europan kivtilrol erkezo hallgatokat, s hogy attol kell tartaniuk, 
a legtehetsegesebbek az angolszasz orszagokat valasztjak inkabb. Vegiil a Bolognai 
Nyilatkozatban mintegy 30 europai orszag minisztere megallapodott, hogy beveze- 
tik a Bachelor es Master fokozatokhoz hasonlo lepcsozetes programokat es fokoza- 
tokat, hogy vonzova tegyek az europai egyetemeket a vilag minden tajarol szarmazo 
hallgatoknak (Haug & Tauch 2001). A strukturalis konvergencia mellett dontottek, 
javitottak a tanulmanyi eredmenyek „k6nyveleset” (a kredit pontok atvitele masik 
intezmenybe, nemzetkozileg olvashato „oklevelmellekletek ,, ), meghosszabbitottak 
az idegennyelv-oktatas idejet es eroteljesebb egyuttmukodest alakitottak ki annak 
erdekeben, hogy koriilbelul 2010-re kialakuljon az „europai felsooktatasi terseg” 
Tehat ma a mobilitas tamogatasa a felsooktatasi rendszerek nemzeteken at hiizodo 
integracioja fele tett lepesekkel egesziil ki. 


Strategist cselekves a globalizaciora adott vdlaszkent 

Az elmult evekben inkabb a „globalizacio” terminust hasznaltak, mint az „internacio- 
nalizaciot”. Elterjedt az a nezet, hogy a kiilonbozo orszagokban az egyes felsooktatasi 
intezmenyeket mar nem annyira hatarozza meg a nemzeti kontextus, mint regebben. 
A felsooktatast egyre inkabb ugy interpretaljak, mint a tudas es az egyenek vilagpia- 
cat, amelyben az egyetemeknek ugy kell kialakitaniuk profiljukat es olyan strategiai 
lepeseket kell tenniiik, hogy e celokat az egyre inkabb versenyszeru kornyezetben el 
tudjak erni. A j^lobalizacio” azt a felsooktatasi intezmenyekkel szembeni kihivast 
jelenti, hogy kepesek-e strategiailag cselekedni (van der Wende 2001). 

E ponton ismet azt latjuk, hogy az erveles nyelve tobb kozos elemet tartalmaz, 
mint a nezetek es a tevekenysegek maguk. Egyesek ugy velik, hogy a felsooktatas 
mind inkabb kommercializalodik, masok pedig tovabbra is a felsooktatasbol szar¬ 
mazo kozjot hangsulyozzak. Vannak, akik szerint szabad utat kell adni a „transzna- 
cionalis oktatasnak”, akarmifele legyen is az, masok viszont a minoseg megorzeset 
tekintik celnak. Egyesek ugy latjak, csak a csiicsminosegert folyik a verseny, masok 
azt tartjak sziiksegesnek, hogy a felsooktatasi intezmenyeknek lehetoseguk legyen 
sajat profiljuk kialakitasara es ily modon a horizontalis diverzitashoz hozzajarulni. 
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Egyes nezetek szerint a verseny helyettesiti a kolcsonos bizalmon alapulo egyiitt- 
mukodes elvet, mfg mas velemenyek szerint a kolcsonos bizalmon alapulo meg ero- 
teljesebb egyuttmukodesre van sziikseg. Van, aki ugy veli, hogy a piaci erok fogjak 
dominansan meghatarozni a felsooktatast a globalizalodo vilagban, masok meg az 
egyes orszagokon beliil, illetve tobb orszagot atfogo szabalyozo erok novekedesere 
hivjak fel a figyelmet. 

De ugy tunik, kialakult valamifele konszenzus a tekintetben, hogy az egyes felso¬ 
oktatasi intezmenyeknek tudatositaniuk kell, milyen konkret szerepet jatszanak es 
akarnak jatszani a jovoben, es hogy hajlandok-e es kepesek-e a kijelolt modon cse- 
lekedni. A jovo egyeteme strategiailag cselekszik es menedzseri szemlelettel intezi 
iigyeit. Azonban feltehetjiik a kerdest, hogy ez nem egy torzult latasmod-e, amelyet 
az okoz, hogy jelenleg a felsooktatast a menedzser szemlelet uralja: a vilagot elsosor- 
ban az iranyitas es mukodes dimenziojaban latjuk. A „globalizaci6 ,, csupan az iranyi- 
tas ujabb szabalyait jelenti, vagyis a piaci erok novekedeset. Nem vessziik figyelembe 
a „globalis ertelmezes”, „globalis felmelegedes”, „vilagfalu” es „globalis tanulas” stb. 
kifejezeseket, amelyek pedig ramutatnak, hogy a globalizacio nem csupan a mene- 
dzseles sdlusanak ujfajta kivanalmait jelenti, hanem elsosorban a tanitas es kutatas 
tartalmat. Ha az egyetemek megszabadulnanak a menedzserek „cs6latasat6r’, meg- 
tudhatnak, mik is a veliik szembeni elvarasok a globalizalodo vilagban. 

ULRICH TEICHLER 
(forditotta Hegedus Judit) 
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